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Mohamed Gasmi NOTE TRIFONCTIONNELLE 

SUR G’APOCALYPSE * 


À Hamid Fouadi 


Cette note est (était !) véritablement une note. Etant trop longue et ayant 
été, en outre, allongée, je la publie séparément du texte où elle devait prendre 
place : « Sacrifice et fonctions indo-européennes », que je compte donner à 
lire bientôt sur cette même page. Dans les notes, comme on sait, on relègue 
parfois des ‘idées’ qui promettent mais qui ne tiennent pas encore, faute de 
recherche plus sérieuse. Il faut aussi dire, recherche sérieuse ou pas, que le 
christianisme donne peu de sites à une prise de vues trifonctionnelle (1), 
beaucoup moins que, par exemple, le shiisme (2). La religion chrétienne est, 
en partie au moins, grecque. On peut, si l’on prenait un exemple et cela sans 

1) Je parle, bien entendu, de ses textes fondateurs, du Nouveau Testament, non des 
développements ultérieurs. 

2) Le shiisme sur lequel j’ai publié quelques textes sur cette même page d’ Academia.edu. 

* Pour citer cette ‘note’, prière de mentionner le nom de l’auteur, le titre: «Note 
trifonctionnelle sur VApocalypse », mis en ligne mr Academia.edu, le 8 décembre 2016, pp. 
1-31. Le lecteur est prié également de jeter un coup d’œil sur Y Apocalypse de Jean. J’essaie, 
dans ce qui suit, de faire comme s’il, le lecteur, ne l’a pas lue. Mais je ne suis pas sûr d’avoir 
donné, partout, les détails qui le dispenseraient d’y revenir. Il est prié, enfin, s’il ne l’a déjà 
fait, de prendre quelque connaissance de l’œuvre de Georges Dumézil, que j’espère ne pas 
trop trahir dans ce qui suit. 
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grand mal me semble-t-il, soutenir que le Logos johannique est une variation, 
qui inclut personnification, sur le monde platonicien des Idées. Non 
seulement, ainsi, les choses sont compliquées parce que l’héritage indo- 
européen, chez les Grecs, a interagi, profondément à ce que l’on peut voir, 
avec l’héritage méditerranéen, mais parce qu’une partie, donc, du 
christianisme n’est pas grecque. Ainsi par exemple à côté de l’espèce 
d’horreur que le monde semble inspirer, héritage non-judaïque, au Dieu du 4® 
Évangile notamment, on peut trouver, au gré de nos lectures chrétiennes, qu’il 
ne dédaigne pas, héritage judaïque, de ‘se compromettre’ directement avec ce 
même monde (3). D’un autre côté, autre complication, il n’y a pas que du 
‘Mythe’, il y a aussi de 1’ ‘Histoire’ dans cette religion. Outre ceci, ce qui 
constitue une autre difficulté si on n’y prend garde (si l’on y prend garde aussi 
en réalité, car il est difficile de faire le partage), il semble qu’il ne soit 
question de Dieu, thème essentiel des textes néotestamentaires et à cause de 
ladite ‘horreur’ peut-être, qu’avant la création du monde. Ainsi, Il est esprit, 
ce qui peut être compréhensible avant la création, esprit pouvant vouloir dire 
qu’n n’a rien d’une créature, mais aussi - avant cette création, en puissance 
donc si l’on peut dire, ce qui perturbe la compréhension (4) - vérité, lumière et 
vie (5). « [Fjrom eternity and for evermore », en effet et selon une autre tri- 

3) Sur ceci et sur d’autres voir le chapitre « Dieu » in Réville, J., La Doctrine du Logos dans 
le quatrième Évangile et dans les œuvres de Philon, Paris, 1881. Les analyses du livre 
peuvent, me semble-t-il, être étendues à toutes les religions à intermédiaire, intermédiaire 
entre, disons, l’Incréé et le créé ; par exemple au shiisme, où l’on a l’Imam comme Logos, et 
au mithriacisme, avec Mithra comme Logos. Intermédiaire qui personnifie ladite ‘horreur’. 

4) Il en est ainsi, car vérité, lumière et vie, que l’on trouve à la fin de la phrase, sont vérité de 
..., lumière de ... etc. Elles supposent, autrement dit et ceci avant la création, autre chose que 
Dieu ; ou alors une scission dans Dieu. 

5) Je souligne, car esprit (être invisible, caché, qualité varunienne) et vérité (une qualité 
mitrienne) renvoient une lecture trifonctionnelle, telle celle que j’essaie de faire ici, aux deux 
aspects de la L fonction indo-européenne, plus d’un trait relie lumière et guerre, les rayons 
par exemple qui peuvent être autant de flèches, vie n’est pas loin de Non-mort, Ameretat, 
l’entité mazdéenne de 3^ fonction. On peut ajouter, concernant la lumière en particulier, que 
son lien avec, par exemple, Indra, dieu guerrier comme l’on sait, est souligné, par un autre 
exemple, dans Vedic Mythology, dès le début de l’exposé sur ce dieu, exposé qui entame la 
section sur les « Atmospheric Gods » : « He is primarily the thunder-god, the conques! of the 
démons of drought or darkness and the conséquent libération of the waters or the winning of 
light forming his mythological essence » (p. 54). Il prend « the most beautiful forms and the 
ruddy brightness of the sun » (p. 55). Il est « a few times described as golden [...], an attribute 
distinctive of Savitr » (p. 55). De celui-ci, qui est « preëminently a golden deity » (p. 32), 
il est, entre autres, dit : « Shining with the rays of the sun, yellow-haired, Savitr raises up his 
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-partition, « divine omnipotence and divine love and self-sacrifice are 
indissolubly linked together for the world’s rédemption [...]» (6). 

Ainsi, Dieu, de toute éternité, avant la création autrement dit, est self- 
sacrifice, omnipotence et love. Il est remarquable qu’ici aussi, à l’instar d’une 
idée indo-iranienne, le sacrifice se situe avant la création, avant le monde. Ce 
que l’on peut comprendre aussi du passage qui suit : « Et tous les habitants de 
la terre [...] adoreront [la bête], ceux dont le nom n’a pas été écrit dès la 
fondation du monde dans le livre de vie de l’agneau qui a été immolé » 
(Apocalypse, 13.8). Dès la fondation du monde on trouve, ainsi, le livre de vie 
de l’objet du sacrifice, et donc on trouve, dès la fondation du monde, le 
sacrifice. Que le livre de vie appartienne au mis-à-mort, veut dire aussi que le 
sacrifice est la source de vie. De même, la première fois que, dans le texte, il, 
le Christ, l’agneau, parle, c’est pour dire : «Je suis le premier et le dernier 
[...] » (Ap., 1.18). Premier, encore une fois, est, donc, le sacrifice. Il ajoute 
aussitôt, soulignant son lien à celui-ci : « J’étais mort ; et voici, je suis vivant 
aux siècles des siècles » (Ap., 1.18). Il est encore plus remarquable, on en est 
encore au texte anglais que l’on vient de citer, que la divinité soit définie, de 
toute éternité, avant l’existence du monde, faut-il préciser une fois encore, par 
rapport au sacrifice. Il n’est pas seulement question, autrement dit, qu’Elle 
permette ou accomplisse un tel acte (ou ensemble d’actes). Puisque, le Unie, le 
lien, dont il vient de s’agir - son caractère « from eternity and for evermore », 
son caractère divin, autrement dit, étant rappelé - est « the Eamb », l’agneau : 
« Under the désignation “the Eamb” [...], there lies the ideas of sacrifice and 
triumphant might. Out of love to man and with a view to redeem him, Jésus 
sacrifices Himself [...]. The conquest of sin is only to be achieved through 


light continually from the east » (RigVeda, 10.139) ; voir Macdonell, A. A., Vedic Mythology, 
Strassburg, 1897, p. 32. Yellow-haired est également appliqué à Indra, à Agni de même, of 
course. Remarquons, en passant, que celui-ci, en tant que feu rituel, semble être à l’origine du 
lien entre lumière et guerre, puisque sa lumière chasse ce que l’obscurité comporte de 
mauvais. On peut ajouter que par, sa fumée, il sert les dieux, il est prêtre, et que sa chaleur le 
relie à la troisième fonction, puisqu’elle cuit la nourriture sacrificielle. 

6) Charles, R.H., A Critical and Exegetical Commentary on The Révélation ofSt. John, vol. 1, 
Edinburgh, 1920, p. exiv. 
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self-sacrifice. Nothing but the self-sacrifice of holy love can overcome the 
principle of selfishness and sin that dominâtes the world. The Lamb who 
conquers is the Lamb who has given Himself up as a willing sacrifice » (7). 

Ceci qui donne à penser que le monde et le principe du monde, quoique 
l’on parle de création, est indépendant, bien plus, est en conflit avec Dieu. 
Cette indépendance et ce conflit étant donnés. Dieu serait donc, on vient d’y 
faire quelque lourde allusion, essentiellement « Lamb ». Le sacrifice, 
autrement dit, entrerait dans Sa définition (8). 


Ce qu’on vient de lire, je parle de la dernière citation, donne, presque, le 
plan de VApocalypse. Où l’on a une partie cultuelle, correspondant à sacrifice, 
partie où l’on a même un prêtre et une victime, qui sont en l’occurrence un et 
le même. Où l’on a une seconde partie guerrière, correspondant à triumphant 
might, où il est parlé, entre autres combats, de celui-ci : « Et il y eut guerre 
dans le ciel. Michel et ses anges combattirent contre le dragon. Et le dragon et 
ses anges combattirent, mais ils ne firent pas les plus forts, et leur place ne fut 
plus trouvé dans le ciel. Et il fut précipité, le grand dragon, le serpent ancien, 
appelé le diable et Satan, celui qui séduit toute la terre, il fut précipité sur la 
terre, et ses anges furent précipités avec lui » {Ap., 12.7-9). Ce combat 
intervient dans les mêmes conditions, peut-on dire, que celui qui opposa Indra 
à Vrtra, autre « grand dragon » et « serpent ancien ». Celui-ci retenait les 
eaux, leur faisant obstacle, et par là faisait obstacle à la fécondité de la terre. 
Ee « serpent ancien », le premier nommé, « se tint devant la femme qui allait 

7) Charles, R.H., op. cit, p. cxiv. Ici encore je souligne sacrifice, triumphant might et love. 
Une lecture trifonctionnelle rattacherait le premier à la L fonction indo-européenne, le 
triomphe et la puissance à la 2nde, et l’amour à la 3*’. Si l’on s’en tient à might, « [...] 
‘mighty’ apllies to Indra about 40 times and only about five times to other gods. [...] 
‘possessed of might’ describes Indra some fifteen times and other deities only twice. The 
epithet [...] ‘lord of might’, occurring eleven times in the RV. [RigVeda] belongs to Indra 
[...] » (voir Vedic Mythology, op. cit., p. 58). 

8) Petite parenthèse : Il n’y a pas dépendance plus forte que celle de la créature par rapport à 
son créateur, puisque son être même dépend de lui. Si le créateur doit se livrer à sacrifice et à 
conquest vis-à-vis de sa créature, c’est que l’on ne peut en parler comme étant sa créature, 
puisque cet étant (de l’expression ‘comme étant sa créature’) est séparé de sa volonté 
(puisqu’il lui faut le vaincre, le soumettre à ses dépendance et volonté, à celles du créateur 
s’entend), est dia-bolique. Fermons la parenthèse. 
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enfanter, afin de dévorer son enfant, lorsqu’elle aurait enfanté » {Ap., 12.4). 
Ceci, donc, avant d’« être précipité ». On a donc, là aussi, une tentative de 
faire obstacle à la fécondité, celle d’une femme cette fois. Cependant, « la 
femme » n’est pas sans lien avec la terre : « Et, de sa bouche, le serpent lança 
de l’eau comme un fleuve derrière la femme, afin de l’entraîner par le fleuve. 
Et la terre secourut la femme, et la terre ouvrit sa bouche et engloutit le fleuve 
que le dragon avait lancé de sa bouche. Et le dragon fut irrité contre la femme, 
et il s’en alla faire la guerre aux restes de sa postérité [...] » {Ap., 12.15-17). 
Cette ‘histoire’ de « fleuve » semble être un autre point commun entre nos 
deux serpents. Dânu est, en effet, le nom de la mère de Vrtra. Or, « [t]his 
name seems to be identical with the word ddnu, which is several times used 
[dans le RigVeda] as a neuter meaning ‘stream’ and once as a féminine to 
designate the waters of heaven. The same term is applied as masculine, 
apparently in the sense of a metronymic, to Vrtra or the dragon [...]. The 
regular metronymic Dânava is used five times to designate a démon combated 
by Indra and doubtless identical with Vrtra. Indra cast down the wiles of the 
wily Dânava [...], he struck down the snorting Dânava [...], to release the 
waters [...] » (9). Continuons ! On a vu qu’il y avait deux parties, qui 
correspondaient, on l’a compris, aux deux premières fonctions indo- 
européennes. On a une troisième partie, correspondant à love, dont les notes 
s’accordent avec la 3^ fonction, puisque l’on y a, entre autres, des épousailles. 


Si l’on se transporte après l’éternité, si l’on peut dire, au temps de la 
création, c’est le Eogos, alors, qui entre en scène. Entrée qui ne se fait que 

9) Macdonell, A. A., op. cit., p. 158. Les deux serpents se partagent d’autres traits : « Puis je 
vis descendre du ciel un ange, qui avait la clef de l’abîme et une grande chaîne dans sa main. 
Il saisit le dragon, le serpent ancien, [...] le lia pour mille ans. Il le jeta dans l’abîme, [...] 
jusqu’à ce que mille ans fussent accomplis. Après cela, il faut qu’il soit délié pour un peu de 
temps » (Ap., 20.1-3). A propos d’une version de l’autre serpent : « Le serpent Dahâka [...] 
désole la terre pendant mille ans et est [...] renversé par Thraètona, [...] qui l’enchaîne au 
mont Demâvand, où il restera prisonnier jusqu’à la fin des temps, pour être déchaîné une 
dernière fois et être anéanti par Keresâspa [...] » (Darmesteter, J., Le Zend-Avesta, vol. 1, 
Paris, Leroux, 1892, p. 86.). Si l’on continuait la lecture : « Le serpent aux trois têtes est le 
serpent de l’orage contre lequel, dans les Védas, lutte le dieu de la lumière ; l’étage 
mythologique est encore bien clair dans la lutte entre Azhi Dahâka et le dieu du feu Atar, qui 
est la contre-partie des luttes védiques entre Ahi (ou Vritra) et Indra [...] » ; Vrtra dont le 
cadavre est jeté, comme le serpent de VAp. aussi, dans l’abîme (RigVeda 5.32.5-8, 8.6.17). 
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dans le 4*^ évangile, à l’exclusion, semble-t-il et autre complication que cette 
disparité doctrinale, des autres textes de la bibliothèque chrétienne. Le Logos 
auquel est déléguée la création (du monde) justement, de même que sa mise 
en ordre, auquel, ainsi, semble être déléguée la L fonction indo-européenne, 
‘création’ étant du côté varunien et ‘mise en ordre’ du côté mitrien de cette 
fonction. Pas si vite, cependant! Avant la création, « [l]a donnée lapins 
certaine que l’Evangile nous fournisse sur [son] compte [celui du Logos], 
c’est qu’il est l’organe indispensable de la création [...] » (10). D’un autre 
côté, et pour noter les deux choses, outre celle dont on vient de prendre note, 
que l’on sait encore du Logos : « Chez l’évangéliste il y a un Logos dont nous 
ignorons totalement la nature, avant qu’il se manifeste comme vie et comme 
lumière dans le monde concret [...] » (11). Pour ne point, semble-t-il, se 
‘compromettre’ avec la création. Dieu, semble-t-il encore une fois, délègue 
Son essence, l’essence du divin en tout cas et selon ce qu’en disent les textes 
que l’on vient de lire, au Logos. Ceci dit, on continuera notre lecture, non 
seulement parce que la suite va dans le sens de ce qui vient d’être avancé sur 
l’indépendance de la Création par rapport à Dieu, mais également pour relever 
ce qui semble être une autre disparité doctrinale concernant la création, ou 
plus modestement pour poser la question de savoir s’il pourrait y en avoir une 
là, entre le Evangile et d’autres textes, du Nouveau Testament ou de 
l’Ancien, en tant que les textes de celui-ci sont admis par celui-là : « Nous ne 
savons rien de positif sur la manière dont le Eogos agit dans la création. Seuls 
quelques indices doivent nous mettre sur la trace du système philosophique 
auquel se rattache la cosmogonie de l’auteur. C’est ainsi que l’emploi constant 
de l’expression [gignesthaï] au lieu des verbes qui signifient créer (1, 3 ; 1, 
10, etc.), et la combinaison de cette expression avec le mot [cosmos] pour 
désigner l’origine du monde, nous conduisent à supposer que l’auteur 
assimilait la création à un acte organisateur, à un débrouillement du chaos, 
plutôt qu’à une création [ex nihilo], au sens strict de ce mot » (12)... 

10) Réville, op. cit., p. 65. 

11) Mp. 64. 

12) Mp. 65. 
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Les points de suspension sont pour dire qu’on arrêtera là de dérouler la 
liste des difficultés que l’on rencontre dès l’abord des textes du Nouveau 
Testament. On reviendra, autant que la lecture de VApocalypse le permettra, 
sur ce que l’on vient de voir. Remarquons, avant de commencer à le lire, 
qu’on a là un livre à part dans ce que l’on a appelé la bibliothèque chrétienne. 
Ceci, c’est-à-dire ce côté à part du texte, plus les difficultés évoquées, plus 
ladite disparité doctrinale entre ses divers livres, tout cela aidant, on le lira, 
dans les pages qui suivent, la plupart du temps au moins, comme s’il en était, 
de cette bibliothèque, l’unique constituant. 

Cela noté en premier, si, en second, on laisse de côté le début, c’est-à-dire 
en particulier la partie des sept lettres aux sept églises, partie qui se rapporte à 
ce qui la suit, dans VApocalypse, par la formule d’appel aux membres de ces 
églises à participer à l’imminente guerre dont est gros le ciel, le côté non- 
osseux, mental - pour utiliser la distinction mazdéenne, gâthique pour être 
plus précis, entre mental et osseux, distinction que celle faite par VApocalypse 
entre ciel et terre n’est pas sans rappeler - de la création, formule dont un 
segment, « à celui qui vaincra » (soulignons ‘vaincra’ !), se répète à la fin de 
chaque lettre et qui est ainsi libellée : « A celui qui vaincra je donnerai à 
manger de l’arbre de vie [...] », pour la première lettre ; si l’on agit de la sorte 
donc, on peut, me semble-t-il, voir le texte de VApocalypse se dérouler sur 
trois moments : -1) Le moment du culte céleste rendu, en particulier à Dieu. 
Ce moment commence presqu’aussitôt après la partie des sept lettres, laquelle 
débute au verset 2.1 et prend fin au verset 3.22. Ce premier moment 
commence donc, peut-on dire, au verset 4.2 (au verset 4.1 si on prend ce 
verset pour l’introduction qu’il est à ceux qui le suivent, c’est-à-dire que 
ce L moment survient non presqu’aussitôt, mais aussitôt après ladite partie, 
celle des sept lettres). Verset, 4.2, où l’on a « un trône dans le ciel, et sur ce 
trône quelqu’un était assis. [...] Autour du trône je vis vingt-quatre trônes, et 
sur ces trônes vingt-quatre vieillards assis, revêtus de vêtements blancs, et sur 
leurs têtes des couronnes d’or. [...] Au milieu du trône et autour du trône, il y 
a quatre être vivants [...]. Ils ne cessent de dire jour et nuit : Saint, saint, saint 
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est le seigneur Dieu [...]. Quand les êtres vivants rendent gloire et honneur à 
celui qui est assis sur le trône [...], les vingt-quatre vieillards se prosternent 
devant celui qui est assis sur le trône, et ils adorent celui qui vit aux siècles 
des siècles [...] » {Ap., versets 4.2 à 4.10). Commençant comme on vient de le 
noter, ce cultic moment se termine, aux versets 5.13-14, ainsi : « Et toutes les 
créatures qui sont dans le ciel, sur la terre, sous la terre, sur la mer, et tout ce 
qui s’y trouve, je les entendis qui disaient : A celui qui est assis sur le trône, et 
à l’agneau, soient la louange, l’honneur, la gloire, et la force, aux siècles des 
siècles ! Et les quatre êtres vivants disaient : Amen ! Et les vieillards se 
prosternèrent et adorèrent» {Ap., 5.13-14). Entre début et fin on a d’autres 
scènes de culte et un agneau immolé. 

Quelque cultic qu’il soit, on peut déceler dans ce moment, sans que cela 
ne dérange - bien au contraire ! - le propos que l’on essaie de tenir ici, une 
touche que l’on dirait « politique ». En effet, « [t]he vision [de l’auteur de 
VApocalypse] mixes cultic and political imagery ». Bien entendu, et comme 
on vient de le dire, « [cjultic imagery is prominent because the throne-room is 
the heavenly sanctuary [...], prototype of the earthly temple. The living 
créatures [...] are heavenly beings whose existence is entirely fulfilled in 
the worship of God » (13). « [T]he living créatures » sont, évidemment, les 
quatre êtres vivants que l’on vient de rencontrer : « Au milieu du trône et 
autour du trône, il y a quatre êtres vivants remplis d’yeux devant et derrière. 
Ee premier [...] est semblable à un lion, le second [...] à un veau, le troisième 
[...] a la face d’une homme, et le quatrième [...] est semblable à un aigle qui 
vole » {Ap., 4.6-7). « Semblable à ... » pouvant vouloir dire « à face de ... », 
ou «à tête de ... ». Ceci d’autant que «the living créatures », qui sont au 
nombre de quatre donc, ne sont pas sans évoquer les « quatre animaux » - 
« four living créatures » dit la traduction anglaise, qui semble ici plus près, 
que la française, de l’original hébreu chai, vivant - de la vision d’Ezéchiel, 
lesquels « avaient tous une face d’homme, tous quatre une face de lion à 

13) Bauckham, R., The Theology of the Book of Révélation, Cambridge University Press, 
1993, p. 33. 
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droite, tous quatre une face de bœuf à gauche, et tous quatre une face d’aigle » 
(Ezéchiel, 1.10). 

Un mot encore sur le versant politique dudit ‘mélange cultico-politique’ : 
« The throne-room is the place from which God exercises his rule over the 
World. The twenty-four ‘elders’ - a political, rather than cultic tenu - are the 
angelic beings who compose the divine council [...]. As their own thrones and 
crowns indicate [...], they are themselves ml ers. They rule the heavenly world 
on God’s behalf » (14). On a encore ici l’idée de délégation, dont on a parlé à 
propos du Logos, et quoique la citation que l’on vient de lire parte sur le « mie 
over the world » de Dieu, celui-ci, le monde, la terre, ne semble pas être dotée 
d’un conseil équivalent à celui des célestes vingt-quatre « vieillards ». La terre 
ne semble ainsi pas être sous le gouvernement de Dieu. Ceci qui pourrait aller 
dans le sens de ce que, encore une fois, l’on trouve dans le 4^ évangile 
concernant le rapport de Dieu au monde. Si, bien sûr, il est vrai, entre autres, 
que : « The author who wrote the Gospel in the name of John [...] agréés with 
Gnosticism in its dualistic conception of the universe. On one side is the 
world, the kingdom of darkness, deceit, and evil, in deadly enmity to the 
divine kingdom of light, the kingdom of truth and life. At the head of the 
divine kingdom is God, who is himself Light, Truth, Life, and Spirit [...] » 
(15). 

Cela surtout - si l’on laisse pour l’instant Light, Truth, Life et Spirit 
auquels j’espère revenir - qui nous éclaire sur l’invitation à « vaincre » des 
sept lettres aux sept églises. Il s’agit, si l’on tient compte de Venmity 
mentionnée, de mener une guerre pour étendre le royaume de Dieu au 
kingdom of darkness, Kingdom soumis, pour ne pas dire appartenant, à un 
ennemi - ennemi du camp céleste donc - qui peut être schématisé de la 
sorte : n y a, en haut de la hiérarchie, le dragon qu’ « ils adorèrent [...], parce 

14) Bauckham, op. cit., p. 34. 

15) Drews, A., The Christ Myth, London/Leipzic, 1910 (?), p. 278. 
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qu’il avait donné l’autorité (16) à la bête » {Ap., 13.4). Il semble tenir un rôle 
équivalent à celui, côté céleste, du Christ - l’Apocalypse ne disant pas grand 
chose sur « celui qui est assis sur le trône », sur Dieu, pour dire, peut-être, sa 
transcendance (17) - que, aussi, le camp céleste adora, sous la forme, comme 
on l’a vu, de l’agneau. Cette correspondance est soulignée par ceci qu’autant 
le dragon que le Christ semblent ‘jouer’, en acte et non uniquement en 
puissance, sur les trois tableaux indo-européens. Laissons, cependant, ce ‘jeu’, 
pour le moment au moins, et disons que la bête, à laquelle le dragon vient de 
donner, ci-dessus, son autorité est un des trois aspects de Rome. Rome 
‘tricéphale’, trifonctionnelle d’une certaine façon et si l’on peut ainsi dire, qui 
dispute au camp céleste le pouvoir sur la terre. La ville et son empire sont, en 
effet, décrits et décriés en termes de ‘bête monstre marin’, de ‘bête’, une 
deuxième fois, mais ‘monstre terrestre’ et de Babylone ‘la grande prostituée’ 
{Ap., 17.1). 

Il est remarquable qu’alors que Rome, la ville et l’empire, grouille 
d’activité(s), l’auteur de VApocalypse, ne donne des symboles - ‘bête 
marine’, ‘bête terrestre’ et ‘grande prostituée’ - qu’aux trois aspects, comme 
on va le voir, religieux, politico-militaire et économique, de ses multiples 
visages. Rappelons d’abord que la première phrase des Antiquités romaines de 
Denys d’Halicamasse est : « Rome, maîtresse de toute la terre et de toute la 
mer ...», avant de lire ensuite : «The two major symbols for Rome [...] are 
the sea-monster (‘the beast’ [...]) and the harlot of Babylon [...]. The beast 
represents the military and political power of the Roman Emperors. Babylon 
is the City of Rome, in ail her prosperity gained by économie exploitation of 
the Empire » (18). Et alors que la richesse ‘normale’, celle selon 1’‘ordre des 
choses’, est intimement liée à la paix, celle de Rome est intimement liée à la 
guerre : « The beast and the Harlot are intimately related. The harlot rides on 

16) « [F]or he had given his authority [...] », selon la traduction anglaise de The Oxford 
Annotated Bible, New-York/Oxford University Press, 1962, p. 1502 ; souligné par moi. 

17) Voir Bauckham, op. cit., p. 42. 

18) W.,pp. 35-36. 
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the beast [...] [«Et je vis une femme assise sur une bête écarlate » {Ap., 
17.3)], because the prosperity of the city of Rome [...] rest[s] on the power 
achieved and maintained by the impérial armies [d’où, peut-être, la couleur de 
la bête] » (19). Il y a, bien entendu, la pax Romana. Mais celle-ci, pour 
l’auteur de VApocalypse, est une illusion (20). 

On vient de voir la bête, pouvoir politique et militaire, militaire surtout si 
l’on tient compte de la couleur, « écarlate », de la bête, et la « prostituée », la 
richesse économique. Deux ‘entités’, ainsi, liées, pour la première, à la 2^ 
fonction surtout, et, pour la deuxième (entité), à la T. H est une seconde bête : 
«The second beast or earth-monster [...], elsewhere in Révélation [par 
« Révélation » on entend, bien sûr, VApocalypse] called the false prophet [...], 
who promotes the impérial cuit [...], probably represents the impérial 
priesthood [...] » (21). Personne, comme on sait, n’est plus qualifié que le 
clergé (le texte le tient plutôt pour un anti-clergé, un clergé mauvais), the 
priesthood, pour remplir la E fonction (dans ce cas, l’anti ou la mauvaise 
première fonction peut-être !). Avec cette seconde bête, on a fait le compte 
(22) de l’ensemble des protagonistes du ‘camp terrestre’, qui s’oppose donc au 
‘camp céleste’, de cette guerre dont le ‘compte rendu’ occupe, ainsi, le second 
moment de la partie du texte qui nous concerne ici, c’est-à-dire l’ensemble 
moins ce qu’on a laissé de côté, c’est-à-dire, en fait, l’essentiel. Refaisons le 
compte : On ne laisse, en effet, de côté que l’introduction, qui occupe le 
chapitre premier, et les sept lettres aux sept églises, qui tiennent les chapitres 2 
et 3 ; VApocalypse en comptant 22. Et encore, comme on l’a noté, la formule 
finale des sept lettres fait allusion à la guerre que ce que l’on vient d’appeler 
le second moment décrit. 

Ee premier moment que l’on a distingué dans l’Apocalypse irait ainsi du 

19) Bauckham, op. cit., p. 36. 

20) Id., pp. 36-37. 

21) Id., p. 38. Il est précisé : « the impérial priesthood in the cities of the province of Asia » ; 
d’où l’auteur, de VAp., est probablement originaire. 

22) 1+3.1, c’est-à-dire le dragon, qui semble plutôt être trifonctionnel ; + 3, c’est-à-dire la 
bête ‘maritime’ (2'’ fonction indo-européenne), la bête ‘terrestre’ (E fonction) et la 
‘prostituée’ (3'’ fonction). 
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passage qui suit la fin de la T lettre, jusqu’au passage qui précède l’ouverture 
des sept premiers sceaux, ouverture qui est en même temps celle du second 
moment. -2) Second moment que l’on peut qualifier de guerrier, puisque donc 
s’y déroule une guerre, menée, faut-il ajouter, en vertu d’un jugement céleste 
rendu pendant le premier moment que l’on vient de distinguer dans le texte. 
Celui-ci, n’ayons pas peur d’insister, est, selon toute apparence, un moment 
où domine le culte rendu, à Dieu en particulier, un moment, si l’on peut dire, 
de première fonction indo-européenne, donc. C’est au cours du second 
moment que la distinction mental-osseux semble plus lisible, plus utile en tout 
cas. La guerre, étant sainte, est menée, entre autres, par des ‘armes’ du culte, 
par des armes magiques, si l’on préfère. Lui-même, par exemple, Arjuna, le 
guerrier par excellence, avait des armes magiques. Que l’on y, dans ladite 
sainte guerre, trouve de telles armes ne la disqualifie donc pas en tant que 
guerre. D’un autre côté, un peu comme les druides qui étaient prêtres- 
guerriers, ce second moment est ‘cultico-guerrier’. ‘Cultique’ au niveau 
mental, guerrier au niveau osseux ; si, bien entendu, l’on peut ainsi dire, si la 
distinction que l’on vient de faire tient. Cette distinction, dans sa forme 
pehlevie, est entre ce qui est mênôg, d’une part, et ce qui est gëtîg, de l’autre. 
Quelques précisions à ce sujet ne seront pas, me semble-t-il, inutiles : 

Un ‘objet’ mênôg, tout en en étant séparé, se rapporte malgré tout à son 
‘incarnation’ gëtîg. Il y a séparation et rapport. D’où l’importance de la 
nuance ‘devenir’ dans la relation mênôg - gëtîg. On dit par exemple, alors que 
les textes semblent tenir ce qui est mênôg du côté de l’invisible et ce qui est 
gëtîg du côté du visible, que le nuage, qui est visible donc, est mênôg et la 
pluie, invisible lorsqu’elle ne tombe pas, gëtîg : « The essential différence 
between the two modes of being is usually expressed by the contrast between 
visible gëtîg and invisible mênôg, but this criterion does not seem to hold in 
every case. Thus, for example, the clouds are said to be mênôg beings 
carrying in them gëtîg water » (23). Cet exemple du nuage et de la pluie, tout 

23) Shaked., Sh., « The notions mênôg and gëtîg in the Pahlavi texts and their relation to 
eschatology, Acta Orientalia 33. Copenhagen, 1971, repris dans : From Zoroastrian Iran to 
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en suggérant que la distinction entre ces deux notions, le mënôg et le gëtîg, est 
celle entre le lointain (le nuage là-haut, dans l’exemple pris) et le proche (la 
pluie lorsqu’elle tombe), semble plutôt faire jouer ladite nuance. Le nuage 
devient pluie. Tout en n’ayant, autrement dit et quant à la forme au moins, 
rien à voir avec la pluie, tout en en étant ‘séparé’, le nuage s’y rapporte malgré 
tout. C’est cette ‘séparation-inséparation’, si l’on peut dire, qui donne, me 
semble-t-il, à la nuance ‘devenir’ son importance dans la distinction entre le 
mënôg et le gëtîg. Citant un passage du livre III du Denkard, texte qui parle de 
création et donc contexte particulier, S. Shaked, après avoir donné le texte 
pehlevi, traduit (on lira in extenso, ou presque, tant ça ‘colle’, me semble-t-il 
au moins, avec ce que l’on vient de voir) : 

« On creating the créatures in mënôg, their manifestation coming from mënôg 
to gëtîg. From the instruction of the Good Religion. 

(1) Mënôg création is ‘becoming’ [...], without adversary. It has a spécial 
quality : invisible and intangible. It is the root of gëtîg. 

(2) Gëtîg production is a ‘co-existent’ [...] of mënôg ‘becoming’. It is a 
product and a manifestation of mënôg. It has a spécial quality : being visible 
and tangible. 

(3) This is revealed : mënôg is the root of gëtîg. This is also a révélation : 
when a gëtîg thing is loosened from ‘co-existence’, it cornes back to 
‘becoming’, mënôg, which is its root. 

(4) Mënôg, viz. ‘becoming’, is one, undivided. Even this is mënôg, the first 
originated création of the Creator, called ‘becoming’. 

(5) Gëtîg is a production brought into ‘co-existence’, which the Creator 
caused to corne into co-existence from the first originated création, 
‘becoming’. 

(6) He produced the créatures first in mënôg ; from mênôg-ness he brought out 
gêtzg-ness. 


Islam, Variomm Collected Studies Sériés, 1995, p. 11-61. 
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This too is a révélation from the instruction of the Good Religion » (24). 

Si l’on prenait un exemple dans VApocalypse et le passage qui suit, au tout 
début de ce que l’on est convenu d’appeler le premier moment du texte : 
« [...] [U]ne porte était ouverte dans le ciel. La première voix que j’avais 
entendue [...] dit : Monte ici [...]. Aussitôt je fus ravi en esprit » (Ap, 4.1-2). 
« Monte ici », en langue mênôg, si l’on peut dire, devient, se traduit par : 
« ravi en esprit », en langue gêtîg. Un autre exemple, pris, celui-ci, dans le 
second moment ‘cultico-guerrier’: «[...] [J]e vis les sept anges qui se 
tiennent devant Dieu [...]. Et un autre ange vint, et il se tint devant l’autel, 
ayant un encensoir d’or ; on lui donna beaucoup de parfums, afin qu’il les 
offrît, avec les prières de tous les saints, sur l’autel d’or qui est devant le trône. 
La fumée des parfums monta, avec les prières des saints, de la main de l’ange 
devant Dieu. Et l’ange prit l’encensoir, le remplit du feu de l’autel, et le jeta 
sur la terre. El il y eut des voix, des tonnerres, des éclairs, et un tremblement 
de terre » {Ap., 8.2-5). La Bible de Jérusalem traduit ces deux dernières 
phrases de cette manière : «Puis l’Ange saisit la pelle et l’emplit du feu de 
l’autel qu’il jeta sur la terre. Ce furent alors des tonnerres, des voix et des 
éclairs, et tout trembla. » Tandis que The Oxford Annotated Bible le fait de la 
sorte : « Then the angel took the censer and filled it with fire from the altar 
and threw it on earth; and there were peals of thunder, loud noises, flashes of 
lightning, and an earthquake. » 

On a ainsi du côté mënôg, si l’on peut dire, une sorte de rituel (où le feu, 
notons-le en passant, joue un rôle important), qui se tra-duit, côté gêtîg, par, si 
l’on tient compte de ce que les trois textes que l’on vient de lire ont en 
commun, des grondements de tonnerre, des éclairs et un tremblement de terre. 
Le ciel, autrement dit, frappe la terre. Avec des armes, l’éclair est une arme 
qu’un dieu guerrier ne dédaignerait pas, et des morts et des dégâts, que ces 
‘armes’ et le tremblement de terre ne peuvent manquer de produire. On peut 


24) Shaked, op. cit., pp. 11.67-68. 
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également comprendre que celui-ci, le tremblement, est produit par ces coups 
de tonnerre et d’éclair. Tout ceci, côté gêtîg, alors que l’ange, côté mênôg, 
s’est ‘contenté’ de jeter une pelletée du feu de l’autel sur la terre (25). 

Cette tra-duction du mênôg en gêtîg, si l’on peut ainsi parler, se tient 
contre l’idée que la guerre est toute spirituelle. Si tel était le cas, si spirituelle 
était la guerre, comme on peut et comme on a pu le penser, l’auteur de 
VApocalypse n’aurait, de toute façon et peut-on penser, pas eu besoin d’écrire 
ses lettres. Dès le départ il note en effet : « A celui qui [...] nous a délivrés de 
nos péchés par son sang, et qui a fait de nous un royaume, des sacrificateurs 
pour Dieu son père [...].» On ne peut, me semble-t-il, inviter les gens à 
prendre part - si tel est le sens de la formule finale des sept lettres - à une 
guerre spirituelle pour être délivrés spirituellement alors qu’on les tient pour 
délivrés spirituellement. De même que l’on ne peut mener une guerre 
spirituelle pour asseoir spirituellement un royaume déjà, je m’excuse 
d’insister, spirituellement assis - selon ce début de VApocalypse en tout cas. 

On a vu que le premier moment que l’on a distingué dans le texte 
commençait au verset 4.1 et finissait au verset 5.14. Le second moment, quant 
à lui, commence à l’ouverture des sept sceaux, c’est-à-dire, tout de suite après 
le verset 5.14, au verset 6.1. H prend véritablement fin, ce second moment 
donc, avec la chute de Satan, « le serpent ancien », et avec le Jugement 
dernier : «[...] Satan sera relâché de sa prison. Et il sortira pour séduire les 
nations [...], afin de les rassembler pour la guerre [la dernière] ; leur nombre 
est comme le sable de la mer. Et ils montèrent sur la surface de la terre, et ils 
investirent le camp des saints et la ville bien-aimée. Mais un feu descendit du 
ciel, et les dévora. Et le diable [...] fut jeté dans l’étang de feu et de soufre, où 
sont la bête et le faux prophète. Et ils seront tourmentés jour et nuit, aux 
siècles des siècles » (Ap., 20.7-10). Ea bête et le faux prophète, symboles des 
pouvoirs politique et religieux de l’empire romain, s’incarnant, si l’on veut, 

25) On peut, bien entendu, faire l’économie de cette distinction, et dire qu’il s’agit là d’une 
arme magique tout simplement. Cependant, il n’est pas sûr que ce qui est magique ignore 
cette distinction. Il est possible, autrement dit, de soutenir que la magie la suppose. 
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dans des empereurs, pour l’une, dans des prêtres, pour l’autre, il est ‘normal’ 
de les retrouver en compagnie de Satan. Contrairement à Babylone la 
prostituée, symbole de la richesse de Rome, qui ne peut ‘s’incarner’ de façon 
aussi déterminée, ayant lien plus avec le ‘peuple’, et qui, donc, ne figure pas 
dans la ‘liste’ des hôtes de l’enfer, ennemis, vaincus, des armées célestes. 
Cependant, le Jugement dernier, qui occupe les cinq derniers versets du 
chapitre 20, vient, peut-être, compléter ladite liste : « Et je vis les morts, les 
grands et les petits [le peuple, la masse], qui se tenaient devant le trône. [...] 
Quiconque ne fut pas trouvé écrit dans le livre de vie fut jeté dans l’étang de 
feu» (A/?., 20.12 et 20.15). 

Avant cette fin, finale pour ainsi dire, on en a d’autres, ‘provisoires’. Le 
texte lui-même, après que le septième ange a versé la septième coupe de la 
colère de Dieu sur la terre, s’écrie : « C’en est fait ! » {Ap., 15.17). Ceci après 
avoir rappelé : « [C]e sont des esprits et des démons [...] qui vont vers les rois 
de toute la terre, afin de les rassembler pour le grand combat du grand jour du 
Dieu tout-puissant » {Ap., 15.14). « C’en est fait ! », ce cri, annonce la chute 
de Babylone, qui survient au verset 18.2 : « [J]e vis descendre du ciel un autre 
ange [...]. Il cria [...] : Elle est tombée, elle est tombée, Babylone la 
grande ! » {Ap., 18.1-2). Cependant, les cris de joie, qui fêtent la chute de 
Babylone, ne se font entendre qu’au verset 19.1. Ce qui veut dire que la fin du 
chapitre 18, que suit les cris de fête de ce verset 19.1, constitue aussi une autre 
fin, ‘provisoire’, de notre second moment, après le ‘c’en est fait !’ Un verset 
de ce chapitre, le 18®, reprend en effet : « [U]n ange puissant prit une pierre 
semblable à une grande meule, et il la jeta dans la mer, en disant : Ainsi sera 
précipitée avec violence Babylone, la grande ville, et elle ne sera plus 
trouvée » {Ap., 18.21). Au chapitre 19, « [...] la bête fut prise, et avec elle le 
faux prophète [...] ». Le tour du « serpent ancien » vient, comme on l’a vu, au 
chapitre 20 et la guerre prend fin. On peut donc dire qu’au chapitre suivant, un 
autre moment s’ouvre, notre troisième moment. Le chapitre 21 commence de 
cette manière : « Puis je vis un nouveau ciel et une nouvelle terre ; car le 
premier ciel et la première terre avaient disparu, et la mer n’était plus. » -3) 
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Un troisième moment, on le voit et peut même l’entendre, débute donc ici. Il 
est principalement marqué par « les noces de l’agneau » (26). Cela n’est pas 
tout, cependant. Il est dit, par exemple, que «la mort ne sera plus » {Ap., 
21.4), c’est-à-dire que l’on aura, pour parler avestique, Ameretat. D’un autre 
côté, il y aura non-soif, l’équivalent de l’avestique Haurvatat : « A celui qui a 
soif je donnerai de la source de l’eau de la vie, gratuitement » {Ap., 21.6). 
Comme on le voit, ce verset ne semble pas oublier l’équivalent de la première 
entité, Ameretat, avec « la vie » et son « eau ». Les deux premiers versets du 
chapitre 22 : « Et il me montra un fleuve d’eau de la vie, limpide comme du 
cristal, qui sortait du trône de Dieu et de l’agneau. Au milieu de la place de la 
ville et sur les deux bords du fleuve, il y avait un arbre de vie, produisant 
douze fois des fruits, rendant son fruit chaque mois, et dont les feuilles 
servaient à la guérison des nations.» Tout cela que la troisième fonction indo- 
européenne, de production comme vient de le dire le verset, inclut ; en 
particulier la Non-Mort, son arbre et ses feuilles qui guérissent. 

En résumé on a, dans VApcalypse donc, un culte au cours duquel un 
jugement (on peut y adjoindre sans mal la ‘teinte’ politique et l’on a, ‘remplie’, 
la L fonction) est prononcé. En application de ce jugement une guerre (2^^ 
fonction) est menée. Après la victoire, on fête les noces {T fonction) du héros. 
Ee Christ se trouvant sur les trois volets, on a ici le ‘jeu’, dont on a parlé ci- 
dessus à son propos. On n’en a pas fini, cependant, avec le second moment. 
Reprenons les sept sceaux et commençons par redire qu’ils sont ouverts en 
exécution du ou des jugements prononcés par le Ciel contre « les habitants de 
la terre ». « There are three sériés of judgments: the seven seal-openings [...], 
the seven trumpets [...], and the seven bowls [...]» (27). Ees sériés ne sont 

26) On peut objecter que c’est d’un couronnement (« [l]e trône de Dieu et de l’agneau sera 
dans la ville [...] » {Ap., 22.3)) qu’il est parlé, mais en termes de noces, « l’épouse, la femme 
de l’agneau » {Ap., 21.9), étant Jérusalem. Mais pourquoi en termes de noces justement ? On 
peut répondre que cela est pour dire que ce couronnement sera bénéfique pour la ‘production’ 
(le verset parle de ‘produire’), pour la 3*’ fonction. Quoiqu‘il en soit et généralement parlant, 
on ne couronne pas un roi pour la beauté du geste, mais, sans doute et comme on dit de nos 
jours, pour la bonne marche des ‘affaires’. On peut évoquer, mais rien qu’en passant, un autre 
rituel royal, l’asvamedha, où il est fait allusion à des ‘noces’, à la 3” fonction en tout cas, en 
ceci qu’il y a mime d’accouplement entre la reine et le cheval sacrifié. 

27) Bauckham, op. cit., p. 40. 
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pas à proprement parler des jugements, mais des fléaux lancés contre la terre 
en application d’un jugement, ou de jugements, comme on vient de le 
préciser. Ils ne sont pas prononcés explicitement, mais on a par exemple, peu 
avant la première ‘fin provisoire’ : « Le troisième versa sa coupe dans les 
fleuves et dans les sources d’eaux. Et ils devinrent du sang. Et j’entendis 
l’ange des eaux qui disait : Tu es juste, toi qui es, et qui étais ; tu es saint, 
parce que tu as exercé ce jugement » {Ap., 15.4-5). Rappelons que la coupe 
versée est une des sept coupes d’or « pleines de la colère du Dieu qui vit aux 
siècles des siècles » {Ap., 15.7), c’est-à-dire Celui qui est, et qui était. Ainsi, 
même ne Ee décrivant pas, VApocalypse n’est pas sans voir Dieu 
essentiellement caché, puisqu’elle ne Ee décrit pas justement. En effet, 
« God’s glory, power and holiness are manifested in smoke, thunderstorm and 
earthquake [...] but God himself is not seen or heard » (28). D’un autre côté, 
elle Eui accole un attribut, la colère, qui semble, de même que le côté caché, 
propre à Varuna : « [N]e nous livre pas [...] à l’arme mortelle, (à l’arme) qui 
tue, de (toi) irrité, (ne nous livre) pas à la fureur de (toi) courroucé » (29), dit 
le premier hymne à Varuna. Sans oublier le côté justicier et punisseur du 
dieu : « It is Varuna whose wrath is roused by the infringement of his 
ordinances. It is he who attacks the sinners, seizes them severely [...] » (30). 
Tout cela que l’on retrouve, donc, attribué, d’une façon ou d’une autre, à Dieu 
par V Apocalypse. 

Ceci noté, et pour reprendre sur notre second moment, on va s’occuper 
surtout des quatre premiers sceaux, que le texte lui-même, dans la « série » 
des sceaux, met à part. Ees quatre personnages qui entrent en scène à 
l’occasion de l’ouverture des quatre premiers sceaux sont, en effet, réunis par 
le texte ici : « Ee pouvoir leur fut donné sur le quart de la terre, pour faire 

28) Bauckham, op. cit., p. 42. Juste avant, on peut lire : « In ail [the] connexions between the 
vision of God’s throne in chapter 4 and the three sériés of judgments it is notable that the 
transcendence of God is protected and the absence of anthropomorphic représentation [...] is 
preserved. God is not directly depicted as judge. The living créatures who belong to God’s 
throne [...] commission the judgments [...] and angels carry them out. » 

29) Dumézil, G., Les dieux souverains des Indo-Européens, Paris, Gallimard, 1977, p. 62. 

30) Ibid. 
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périr les hommes par l’épée, par la famine, par la mortalité, et par les bêtes 
sauvages de la terre » {Ap., 6.8). D’un autre côté, le texte fait intervenir, 
également à l’ouverture de chacun de ces sceaux, un de quatre « êtres 
vivants ». Ainsi, par exemple, lorsque s’ouvre le premier sceau : « Je regardai, 
quand l’agneau ouvrit un des sept sceaux, et j’entendis l’un des quatre êtres 
vivants qui disait comme d’une voix de tonnerre : Viens » {Ap., 6.1). Les 
quatre personnages sont, bien entendu, les quatre fameux et inquiétants 
cavaliers, de l’Apocalypse justement ! Il est dit qu’à l’un, qui monte un cheval 
blanc, a été « donnée » une couronne. La couleur, qui rappelle, entre autres, 
les cheveux bizarrement blancs - bizarrement puisque Jésus est ‘mort’ à 
trente-trois ans - du ‘Christ en prêtre’ du passage qui suit: «je vis [...] 
quelqu’un qui ressemblait au Fils de l’homme, vêtu d’une longue robe [...]. 
Sa tête et ses cheveux étaient blancs comme de la laine blanche, comme de la 
neige » (Apocalypse, 1.12-14) ; passage où l’on ne dit pas la couleur de la 
longue robe, mais, en règle générale et sans tenir compte des passages qui, 
dans VApocalypse, vont dans ce sens, « in the administration of the Holy 
Things, Bishop, Priest, and Deacon, and other officers of the Church, corne 
forward dressed in white garments » (31) ; la couleur donc, blanche, du cheval 
et la couronne « donnée », ne sont pas, comme l’on sait, étrangères à la 
fonction d’administration, la du sacré et du politique. Certains 

commentateurs pensent que ce premier cavalier est l’Antichrist, qui, pour se 
faire adorer comme la divinité, imite le Christ. Ceci qui met en relation celui- 
ci, c’est-à-dire le Christ, et la première fonction (32). 

Si, en effet, porter une couronne et monter un cheval blanc c’est imiter le 
Christ, cela veut dire que la couronne et le cheval blanc sont, en quelque sorte, 
des marques distinctives de celui-là. Ce qui le met, selon toute apparence et 

31) Saint Jérôme, Adversus Pelagianos, cité in W.B. Marriott, Vestiarium Christianum, 
London, 1868. 

32) Il semble donc qu’il y ait, en quelque sorte, double remplissage de la L fonction, par Dieu 
et par le Christ. Les choses sont encore plus compliquées, puisqu’on a aussi le Logos qui 
semble aussi jouer sur le premier niveau indo-européen. Je rappelle, cependant, que lorsque 
les textes parlent de Dieu, ils semblent le faire, en général, en tenant compte de la seule 
situation avant la Création, de Jésus-Christ de la situation après l’Incarnation, ceci de façon 
générale aussi et à ce qu’il semble encore une fois ! Pour le Logos, on verra un peu plus loin. 
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comme on vient de le dire, en relation avec la première fonction indo- 
européenne, d’autant que « [t]he rider of the white horse is probably Jésus 
Christ », selon un autre commentaire de ce passage sur le cavalier au cheval 
blanc (33). Ceci d’un côté. On peut penser, d’un autre côté, que les trois autres 
cavaliers donnent raison à ces commentateurs (ceux donc qui disent que le 
premier cavalier est l’Antichrist). Le deuxième, en effet, sur son roux - rouge 
selon une autre traduction, red selon la traduction anglaise (34) - cheval et à 
qui une épée a été « donnée », apporte la destruction, qui est une espèce 
d’imitation de la guerre, une guerre mais non selon l’ordre des choses, une 
guerre selon l’anti-ordre (35), en quelque sorte, des choses. Rappelons que les 
cavaliers apportent des fléaux à la terre, au quart de la terre en tout cas, c’est- 
à-dire au lieu des biens assurés par les trois fonctions, les maux assurés par 
trois ‘anti-fonctions’, ou ce que l’on peut ainsi appeler (36). Les troisième et 
quatrième cavaliers, par leurs attributs et couleurs, rappellent les Jumeaux qui 
représentent la troisième fonction indo-européenne. Selon les annotations à la 
traduction anglaise dont il vient de s’agir, et concernant les quatre cavaliers et 
leurs montures, on a donc : « The rider of the white horse is probably Jésus 
Christ [...]. [...] The red horse symbolizes war and bloodshed. [...] The black 
horse symbolizes famine [...]. [...] The pale [verdâtre, selon la traduction de 
la Bible de Jérusalem] horse symbolizes perstilence and death » (37). 

L’ensemble du passage de VApocalypse que l’on commente ici est, dans la 
traduction protestante de Second, tel qu’il suit : « [L]’agneau ouvrit un des 
sept sceaux [...]. Je regardai, et voici, parut un cheval blanc. Celui qui le 
montait avait un arc ; une couronne lui fut donnée [...]. [I]l ouvrit le second 

33) Voir The Oxford Annotated Bible, p. 1496, voir les annotations en bas de page. 

34) Ibidem. 

35) Quand je parle d’ordre et d’anti-ordre, on peut, si l’on veut, penser à rita et anrita, ou, 
peut-être mieux, à asha et à druj ; anrita étant plus ‘chaos’, et druj plus ‘ordre mauvais’. 

36) On peut voir les choses ainsi, comme on peut suivre, bien entendu, ceux pour lesquels les 
quatre cavaliers sont un moyen par lequel le Ciel punit, exercice varunien (notons-le 
toutefois !), la terre et ses habitants. L’un n’empêche pas l’autre, de toute façon. 

37) The Oxford Annotated Bible, p. 1497. 
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sceau [...]. Et il sortit un autre cheval roux. Celui qui le montait reçut le 
pouvoir d’enlever la paix de la terre, afin que les hommes s’égorgeassent les 
uns les autres ; et une grande épée lui fut donnée. [...) [I]l ouvrit le troisième 
sceau [...]. Je regardai, et voici, parut un cheval noir. Celui qui le montait 
tenait une balance dans sa main. Et j’entendis [...] une voix qui disait : une 
mesure de blé pour un denier, et trois mesures d’orge pour un denier [...]. [I]l 
ouvrit le quatrième sceau [...]. Je regardai, et voici, parut un cheval d’une 
couleur pâle (38). Celui qui le montait se nommait la mort [...] » {Ap., 6.1-8). 
Ces quatre premiers sceaux formant, comme noté ci-dessus, un ensemble à 
part, on peut arrêter là l’ouverture des sceaux. 

Si l’on nomme, à la mazdéenne, ce que représentent les deux derniers 
cavaliers, on aura Eaim et Maladie. Ea Eaim est l’adversaire d’Ameretat - la 
Non-Mort, entité mazdéenne de troisième fonction. Celle-ci patronne les 
plantes et l’on a, ici, le blé et l’orge, ou plutôt leur rareté. Rareté patronnée, 
peut-on dire, par la Eaim (39). Haurvatat est la santé. Notre Maladie serait 
donc l’adversaire de Haurvatat. Dans le mazdéisme, c’est plutôt la Soif qui est 
l’adversaire de la Santé mazdéenne. Notre Maladie, cependant, ne serait pas, 
on le voit bien, un trop mauvais candidat à cette opposition. On peut donc 
supposer que les deux derniers cavaliers représentent, en quelque manière, des 
‘anti-entités’, si l’on peut dire (40), de troisième fonction. Il n’est donc pas 
étonnant de trouver à ce niveau deux chevaux, les représentants de la 
troisième fonction allant par paire. 

E’ouverture de ces premiers sceaux semble donc nous donner, dans l’ordre 
‘prévu’, des sortes d’anti-représentants des trois fonctions indo-européennes. 
Même si elle se limitait à cela, notre récolte trifonctionnelle dans VApocalypse 

38) Couleur indiquant, peut-être, la maladie, ceci d’autant que pestilence et peste sont 
évoqués au sujet de son cavalier : Pestilence, on vient de le voir, dans une note de la 
traduction anglaise ; la traduction de la Bible de Jérusalem parle de faim et de peste, et 
puisque l’on sait que la faim est du ressort du 3” cavalier, on peut supposer que la peste est de 
celui du 4'’. 

39) Ou, par quelqu’un, comme dans VApocalypse, qui punit par la Faim. On peut faire cette 
distinction, à propos du troisième cavalier, car il semble, comme on le verra, être du côté du 
Ciel dans cette guerre, et non, comme la Faim mazdéenne, du côté du mal. 

40) Si l’on peut dire, car, encore une fois, ils ne semblent pas être ‘mauvais’. 
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ne serait pas maigre (41). Ceci aussi parce qu’elle, VApocalypse, suppose que 
l’ordre naturel consiste dans l’accomplissement de ces fonctions. Par 
l’ouverture des sept sceaux entrent en scène, en effet, les fléaux, ou ce que 
l’on peut appeler l’anti-ordre, anti-ordre qui voit, d’une certaine façon, entrer 
en action les adversaires de ceux, ‘entités’ ou autres, auxquels sont confiées 
les fonctions sacrée, guerrière et de production. Ceci qui veut dire que, donc, 
pour VApocalypse, l’ordre bon est le ‘remplissage’ de ces fonctions. Lier 
l’anti-ordre aux trois anti-fonctions, ce que l’on peut ainsi appeler au moins, 
égale (=) lier l’ordre aux trois fonctions. Remarquons que cet anti-ordre est 
envoyé par le Ciel au quart de la terre seulement et comme avertissement. 
Encore une fois : « Le pouvoir leur fut donné sur le quart de la terre, pour faire 
périr les hommes par l’épée, par la famine, par la mortalité [ou : par la peste], 
et par les bêtes sauvages de la terre» {Ap., 6.8). Ainsi, ils ont: -1) «le 
pouvoir » ; -2) « l’épée » ; -3) « la famine », « la mortalité » et, au lieu des 
troupeaux de bétail, « les bêtes sauvages ». Au lieu donc de vivre par le bétail, 
les hommes auront à périr par les bêtes sauvages. Ce qui confirme, encore une 
fois, ranti-ordre, ou ordre mauvais, que l’ouverture des sceaux installe, ou, 
pour le moins, annonce. D’un tout autre côté, on peut comprendre, notons-le 
entre parenthèses, que le premier cavalier n’est ni le Christ ni l’Antichrist. 
Etant envoyé par le ciel, on peut supposer qu’il combat pour le ciel ; étant 
envoyé, il ne peut, semble-t-il être le Christ, celui-ci étant, pour VApocalypse, 
du côté divin, du côté qui envoie, pour ainsi dire. Il est d’autres traits qui vont 
dans ce sens. Ainsi à l’ouverture du septième sceau sept anges entrent en 
action et l’on ne peut dire que ceux-ci ‘travaillent’ contre le Christ, et donc 
non plus les quatre cavaliers. Inutile, cependant, de détailler davantage. 

Le passage sur les quatre cavaliers est mis en relief par le fait, on y a fait 
allusion, que l’on entend la voix - à tour d’ouverture, si l’on peut dire, de l’un 
des quatre premiers sceaux - de l’un des quatre « êtres vivants ». Si les quatre 

41) L’hypothèse, de lecture et de départ de ces pages, étant que notre texte est susceptible 
d’être lu d’une ‘façon’ trifonctionnelle. 
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cavaliers ne semblent donc pas être sans rapport avec les trois fonctions indo- 
européennes, qu’en est-il des quatre êtres vivants qui les ont, d’une certaine 
façon, parrainés ? Si on ne l’a déjà fait, lisons le passage qui suit, si on l’a déjà 
lu, relisons-le : « Le premier être vivant est semblable à un lion, le second [...] 
à un veau, le troisième [...] a la face d’un homme, et le quatrième [...] est 
semblable à un aigle qui vole » (Ap., 4.7). Le visage peut, me semble-t-il, être 
rapproché de la 1^^ fonction. Ceci si l’on se souvient, par exemple, de la tête, 
prophétisant, d’Orphée. On peut rappeler aussi, d’autant qu’elle est évoquée - 
comme dans VApocalypse le visage, avec un lion, un veau et un aigle - en 
compagnie, elle, d’une tête de bœuf et d’une tête de cheval, la tête capitoline. 
« Tite-Live rapporte que sous le règne de Tarquin le Superbe, alors que l’on 
creusait les fondations du sanctuaire promis à Jupiter par Tarquin l’Ancien, les 
ouvriers virent apparaître, dans le sous-sol de la colline Tarpéïenne, une tête 
humaine au visage intact » (42). Citant Tite-Live iv, le texte que l’on vient de 
lire continue : « Cette découverte annonçait, à n’en pas douter, que ce lieu 
serait au sommet de l’Empire et à la tête du monde ; ainsi prophétisèrent les 
devins [...] » (43). La « tête humaine au visage intact » est ainsi liée à Jupiter, 
dieu souverain, à un savoir, la divination, de 1^^ fonction, et à l’empire, à la 
souveraineté, de Rome sur l’ensemble de la terre, empire que conteste 
VApocalypse justement ! Au nom d’un autre, céleste. Elle ne va pas, et la 
‘promesse’ de souveraineté qu’elle fait à Rome, sans les deux têtes ci-dessus 
évoquées, de bœuf et de cheval, et les ‘promesses’ qu’elles ont faites, dans les 
mêmes conditions de fondation de temple, à Carthage ; ‘promesses’ des 
« bienfaits de la troisième et de la deuxième fonction » (44) ! 

Ceci rappelé, continuons : Avec le visage, va l’aigle. Etant un volatile doté 
d’une valeur auspiciale, le roi des oiseaux peut être par là seul rapporté à la l^’ 
fonction. D’un autre côté, il est consacré au dieu souverain, à Jupiter à Rome. 
Visage et aigle : deux allusions à la l'’ fonction donc. Il n’est pas difficile de 

42) Borgeaud, Ph., « Du mythe à l’idéologie : la tête du Capitole », in Revue suisse pour 
l’étude de l’antiquité classique, Band (Jahr) : 44 (1987), Heft 2, p. 86. 

43) Ibid. 

44) Gerschel, L., « Sur un schème trifonctionnel dans une famille de légendes germaniques », 
in Revue de l’histoire des religions, tome 150, n° 1, 1956, p. 90. 



24 


rapprocher le veau du boeuf, et par là !’« être vivant semblable à un veau », de 
la 3^ fonction. Quant au lion, sans aller bien loin, l’Apocalypse elle-même 
parle du Christ comme du lion de Juda. Or le lion de Juda, dans la tradition 
vétérotestamentaire, est le divin guerrier, le Messie que les enfants d’Israël 
attendent pour rétablir le royaume de David. L’ « être vivant [...] semblable à 
un lion » semble, ainsi, évoquer, pour ne point dire représenter, la 2® fonction 
indo-européenne (45). 

Les quatre êtres vivants donc, et comme les quatre cavaliers, peuvent se 
distribuer sur les trois fonctions indo-européennes. Le passage de 
VApocalypse qu’on a lu présente d’abord l’être semblable au lion, comme 
dans un autre passage la ‘bête monstre marin’ du camp ennemi vient d’abord, 
par rapport aux ‘représentants’ des deux autres fonctions, peut-être pour dire 
que le temps est à la guerre. 

On a vu qu’il y avait un cavalier qui montait un cheval blanc et qui ne 
semblait pas être l’Antichrist, puisqu’il semblait, et ses compagnons, être 
envoyé par le Ciel. Il ne semblait pas être le Christ non plus, puisque 
justement, et comme on l’a remarqué, il était envoyé (et non ‘envoyant’, en 
quelque sorte). Ceci n’est pas la seule raison. On a un autre cavalier à blanche 
monture. Qui, lui, semble être le Christ. Quoiqu’il en soit, cependant, cela 
n’enlève rien à l’impression, que donne leur lecture, qu’avec les passages où 
ce(s) cavalier(s) apparai(ssen)t, on a quelque touche à notre trifonctionnel 
filet. Cet ‘autre’ cavalier «s’appelle Fidèle et Véritable» (19.11). Où 
« Fidèle », qui rappelleet où « Véritable », sont des vertus mitriennes, 
de L fonction (46). « Il juge et combat avec justice» (même verset). ‘Juger 

45) Rien ne nous empêche d’aller plus loin que Juda, pour lire, dans RigVeda (4.16 vers 14), 
qu’Indra « is clothed in might like the éléphant and bears weapons like the terrible lion » 
(Voir Macdonell, op. cit., p. 58). Ceci, aller plus loin que Juda, d’autant que le premier lion 
que l’on rencontre dans la Bible a été massacré par Samson (voir Juges 14.5-6). Ceci qui 
voudrait dire que la sympathie, de Y Apocalypse en particulier, pour le lion, n’est point 
biblique. 

46) Pour « fidèle », par exemple, qui rappelle donc fides : « Mitra a une affinité particulière 
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avec justice’ semble évoquer l’aspect justicier, varunien, de cette même 
première fonction, d’autant qu’il est lié à ‘combattre’ qui, bien entendu, 
évoque la seconde (47). « Sur sa tête étaient plusieurs diadèmes [...] et il était 
revêtu d’un vêtement teint de sang. Son nom est la Parole de Dieu. Les armées 
qui sont dans le ciel le suivaient sur des chevaux blancs, revêtues d’un fin lin, 
blanc, pur ». Je laisse, pour ce que l’on vient de lire, au lecteur le soin de lier, 
par exemple, les « diadèmes » au premier niveau indo-européen et l’habit 
rouge de sang au second. Si l’on continuait : « De sa bouche sortait une épée 
aigüe, pour frapper les nations [...] ». Quoique cette arme soit magique, la 
guerre n’en est pas moins, comme on a déjà insisté là-dessus, ‘réelle’ (48). « Il 
foulera », en effet, « la cuve du vin de l’ardente colère du Dieu tout- 
puissant », continue le passage que l’on est en train de lire. Cette « cuve » 
rappelle celle du verset 14.20 : « Et la cuve fut foulée hors de la ville ; et du 
sang sortit de la cuve, jusqu’au mors des chevaux, sur une étendue de mille six 
cents stades ». L’exagération est signe de l’intensité de cette guerre, intensité 
due à l’ardeur de la colère de Dieu. D’un autre côté, les oiseaux sont invités à 
se repaître de la chair de ceux qui tombent sur le champ de bataille {Ap., 
19.17-18). Le troisième niveau indo-européen nous l’avons, concernant ce 
même cavalier, avec le passage qui assure qu’il, ce cavalier, « paîtra avec une 
verge de fer » les nations, les masses, donc, concernées par la troisième 
fonction ; outre, bien entendu, que « paître » est une activité de cette même 


pour la sraddhà, la confiance tranquille, sorte de fides [...] » ; voir Dumézil, Les dieux..., op. 
cit., p. 68. 

47) « Varuna est le souverain sous son aspect assaillant, [...] violent, terrible, guerrier » ; voir 
Dumézil, G., Mitra-Varuna. Essai sur deux représentations indo-européennes de la 
souveraineté, Paris, Gallimard, 1948, p. 85. Voir aussi, sur Varuna et son rapport au ‘combat’, 
puisque l’on vient de parler de ‘combattre’, de Dumézil, Les dieux ..., op. cit., p. 74. 

48) Après tout, personne n’a jamais vu un dieu, encore moins un dieu guerrier faire la guerre. 
On peut donc dire que tout cela ici, et bien d’autres choses ailleurs, ne peut être, de telle ou 
autre façon, que spirituel. Cependant et par exemple, certains attendent encore le Messie, ou 
le Mahdi. Ils préparent des Etats bien réels pour l’Attendu et font des guerres, bien plus 
meurtrières que les guerres ‘ordinaires’, pour hâter sa venue. On ne peut donc penser - ce 
serait une erreur qui peut être fatale à celui qui la commet - que, pour eux, les guerres futures 
du Messie ou du Mahdi, par exemple encore, soient toutes spirituelles. Autrement dit, la 
parole, dans ce genre de choses, n’est pas au commentateur, mais au texte commenté, à qui 
donc il revient de dire s’il parle en esprit, ou à la lettre. 
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fonction ; outre, aussi, que « paître une nation », surtout avec « une verge de 
fer », est, d’une façon ou d’une autre et me semble-t-il au moins, y amener, ou 
y ramener, la paix, condition sine qua non de l’exercice de sa fonction (la 
fonction de la nation, de la ‘masse’), qui n’est, comme on sait, ni la première 
ni la seconde (49). Lisons tout le passage, sans interruption aucune : « Puis je 
vis le ciel ouvert, et voici parut un cheval blanc. Celui qui le montait s’appelle 
Fidèle et Véritable, et il juge et combat avec justice. Ses yeux étaient comme 
une flamme de feu ; sur sa tête étaient plusieurs diadèmes ; il avait un nom 
écrit, que personne ne connaît, si ce n’est lui-même ; et il était revêtu d’un 
vêtement teint de sang. Son nom est le Parole de Dieu. Les armées qui sont 
dans le ciel le suivaient sur des chevaux blancs, revêtues d’un fin lin, blanc, 
pur [la pureté, la sainteté de la guerre, explique la couleur des chevaux et des 
vêtements]. De sa bouche sortait une épée aigüe pour frapper les nations ; il 
les paîtra avec une verge de fer ; et il foulera la cuve du vin de l’ardente colère 
du Dieu tout-puissant [le vin et la colère sont, en revanche et comme chacun 
sait, rouges]. Il avait sur son vêtement et sur sa cuisse un nom écrit : Roi des 
rois et Seigneur des seigneurs [s’il porte un vêtement, on ne peut voir sa 
cuisse ! Mais inutile de chicaner.]. Et je vis un ange qui se tenait dans le soleil. 
Et il cria d’une voix forte, disant à tous les oiseaux qui volaient par le milieu 
du ciel [la ‘zone d’Indra’, autrement dit] : Venez, rassemblez-vous pour le 
grand festin de Dieu, afin de manger la chair des rois, la chair des chefs 
militaires, la chair des puissants, la chair des chevaux et de ceux qui les 
montent, la chair de tous, libres et esclaves, petits et grands [on a, donc, trois 
sortes de chairs humaines : celle des représentants de la L fonction, celle des 
« puissants » guerriers, celle des « esclaves » et des « petits », de ceux en 
charge de la 3®]. Et je vis la bête, et les rois de la terre, et leurs 
armées rassemblées pour faire la guerre à celui qui était assis sur 
le cheval et à son armée. Et la bête fut prise, et avec elle le faux 

49) À moins que le rapprochement entre « paître » et « paix » ne me soit dicté par l’illusion 
“paix-tre” ! Cependant on trouve dans l’Epître de Paul aux Romains : «Le Dieu de paix 
écrasera bientôt Satan sous vos pieds » (16.20). L’écrasement de Satan, qui ne va pas sans 
donner de la verge aux nations, est une œuvre de paix ainsi. 
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prophète, qui avait fait devant elle les prodiges par lesquels il avait 
séduit ceux qui avaient pris la marque de la bête et adoré son image. Us furent 
tous les deux jetés vivants dans l’étang ardent de feu et de soufre. Et les autres 
furent tués par l’épée qui sortait de la bouche de celui qui était assis sur le 
cheval ; et tous les oiseaux se rassasièrent de leur chair » (Ap., 19.11-21). 

« Parole de Dieu », que l’on vient de lire à propos de ce cavalier, nous 
offre l’occasion de revenir sur le Logos et d’élargir notre lecture au-delà du 
texte de VApocalypse, pour y intégrer le Prologue du quatrième Evangile au 
moins. On élargira, cependant, juste pour conclure ; puisque le principal souci 
de ces pages n’est pas le Logos. On notera d’abord la difficulté à le faire, à 
parler du Logos. Celle-là, la difficulté, pouvant être due au fait que celui-ci, le 
Logos, semble avoir un parcours : il a été avant la création (50) ; 
secondement : il a été après la création mais avant l’incarnation ; enfin : il y a 
incarnation et ce qui vient après. Il faut donc, lorsqu’on en parle, savoir de 
‘quel’ Logos on parle - si, bien entendu, on a raison, avant cela, de parler de 
parcours. Cependant, prenons le livre 1 du Commentary on the Gospel 
According to S. John (51), de Cyril d’Alexandrie, père grec du quatrième 
siècle, livre consacré presque entièrement au Prologue (52) et où les thèmes 
traités peuvent être classés comme suit : 1- Relation du Logos à Dieu ; 2- 
Nature du Logos ; 3- Relation du Logos à la créature, à l’homme en 
particulier. Si l’on veut être renseigné, donc, sur le Logos, c’est aux chapitres 
consacrés à sa nature qu’il faut s’adresser. Celle-ci, sa nature, selon Cyril, 
confirmant ce que l’on vient de voir, est essentiellement triple. Le Logos est, 
respectivement, «par nature», dit ce livre 1, Créateur, «par nature» Vie, 
« par nature » Lumière (53). Disant cela, on aura, selon ce Commentary, qui 
suit en cela - comme tout bon commentaire le fait - le texte commenté, tout 
dit du Logos. 

50) Ou, ce qui serait peut-être plus précis, à la Création. C’est pour cela que, peut-être aussi, 
le Prologue dit qu’au début était le Logos. 11 ne peut s’agir, semble-t-il, du début de l’éternité. 

51) S. Cyril, Commentary on the Gospel According to S. John, Oxford/London, 1874, pp. 7- 
129. 

52) Le Prologue, c’est-à-dire les versets 1 à 14 du chap. 1 de l’Evangile selon Jean, seul 
endroit de toute la bibliothèque néotestamentaire où il est ‘traité’ du Logos. 

53) Voir, par exemple, le sommaire du livre 1, dressé p. 6, du Commentary cité. 
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Dans le texte commenté, les versets 3 à 5 (du premier chapitre de 1’ 
Évangile de Jean) donnent, en effet, à peu près tout ce qu’il faut savoir sur le 
Logos. Ici, aussi, il est créateur, si on comprend bien le « [t]out fut par lui » 
(54) du 3*^ verset, ü ‘assure’, autrement dit, le versant varunien de la première 
fonction, au moins. En outre, selon le quatrième verset, « [d]e tout être il était 
la vie » (55). La vie, la non-mort, concerne la 3*^ fonction. « [E]t la vie était la 
lumière des hommes, et la lumière luit dans les ténèbres et les ténèbres n’ont 
pu l’atteindre » (« ne l’ont pas saisie », selon une autre traduction), nous 
apprennent la seconde partie du verset 4 et le verset 5 (56). On peut considérer 
qu’il s’agit de lutte ici, entre la lumière et la ténèbre. Il y a, au moins, refus de 
la lumière par les ténèbres. On a déjà un peu parlé de la lumière et de son lien 
avec le combat, avec la lutte. On peut ajouter qu’Agni - qui lorsqu’il est 
allumé, lumière donc, est Mitra - a une triple existence ; dont l’une est 
atmosphérique, c’est-à-dire se déroulant là où Indra, auquel Agni est souvent 
associé, mène ses combats. Les deux autres existences étant, bien entendu, la 
terrestre et la céleste. « This threefold nature of Agni, so clearly recognised 
[v/c] in the RV. [RigVeda], was probably the prototype [...] of [the triad] Sun, 
Indra, Lire, which though not Rigvedic is still ancient. Here Vàta or Vâyu and 
Indra hâve taken the place of Agni Vaidyuta, the lightning Agni, as the 
Brâhmanas and commentators call hlm » (57). Ceci qui souligne la dimension 
‘indrique’, guerrière, du feu, d’une espèce de lumière, donc. On vient 
d’évoquer Mitra - dont on vient de voir qu’il est lié à Agni - aussi pour son 
autre lien avec Mithra, qui non seulement a des traits belliqueux prononcés 
mais est, aussi, ce qui souligne ce côté guerrier, accompagné de VaroBragna 
(58). Ceci ne peut étonner si l’on considère que les deux, Mitra et Mithra, 
semblent s’être partagé l’héritage d’Agni - le premier étant plus tourné vers 

54) Les Quatre Évangiles, traduction de la Bible de Jérusalem, Paris, Éd. Du Cerf, 1966, p. 
256. 

55) Ibid. 

56) Ibid. 

57) Macdonell, op. cit., pp. 93-94. 

58) Dumézil, Les dieux..., op. cit., pp. 118-119. 
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la fonction, le second plus vers la seconde. Mithra qui peut nous intéresser, 
en outre, pour les traits qu’il partage avec le Logos. 

Au cas où l’on hésiterait encore, en particulier sur la ‘dimension guerrière’ 
du Logos, le passage suivant semble aller dans le sens de ce que l’on vient de 
dire à ce sujet : « le Fils de Dieu [c’est-à-dire le Logos] a paru afin de détruire 
les œuvres du diable » (première épître de Jean, verset 3.8). C’est, peut-être, la 
raison pour laquelle le dragon, dans VApocalypse, le poursuit dès avant sa 
naissance (si l’on suit ceux pour lesquels « la femme » dont il a été, plus haut, 
question est la Mère du Christ). Parution voulant dire incarnation, laquelle 
semble être, et comme on y a déjà fait allusion, ce que l’on peut dire la 
dernière étape de la manifestation de Dieu, la dernière étape de la ‘carrière’ du 
Logos. Tout de suite après ces versets-là, ici l’on retourne à ceux du début du 
quatrième Évangile, on parle de celui qui est venu témoigner pour celui-là, 
pour le Logos, on parle de Saint Jean-Baptiste. Le propos sur le Logos, 
autrement dit, est clos et lesdits versets contiennent donc tout à son sujet, tout 
s’agissant de sa définition. Mis à part, cependant, le côté mitrien de la 
première fonction, également confié au Logos (on est en milieu plus ou moins 
monothéiste en effet, où tout doit être confié à un !), et que l’on trouve, que 
l’on peut trouver, là aussi sans trop, me semble-t-il, les tirer par les cheveux, 
dans des passages où il est dit que Dieu a tout remis entre les mains du Logos, 
qui, ainsi, « gouverne directement le monde » (59), gouverner étant ‘mitrien’, 
au contraire de créer, qui est ‘varunien’. 

Je viens de noter que l’on était en milieu monothéiste, d’où l’on pouvait 
comprendre le ‘cumul’, par l’Un (Dieu) ou par l’autre (le Logos), des trois 
fonctions indo-européennes, ou ce qui semble être tel. Il faut, cependant, 
rappeler que : « [...] [L]e Mitra et le Varuna védiques, en même temps qu’un 
Indra corrigé, rencontrent dans l’iranien Mi0ra des parties qui leur 
correspondent » (60). Il y a ‘cumul’, autrement dit, bien avant le milieu plus 
ou moins monothéiste dont il vient d’être question - ‘cumul’ que le Logos, 

59) Réville, op. cit., p. 45. 

60) Dumézil, Les dieux op. cit., p. 119. 
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entre autres, aurait ‘hérité’, peut-on penser. En effet, en Iran et par rapport à 
rinde, le Mithra avestique (qui, donc, a plus d’un trait commun avec le 
Logos, de même que son héritier, le Mithra ‘post-avestique’), si l’on suit les 
analyses de Dumézil, a remplacé Indra et se retrouve « enrichi de traits 
belliqueux » (61). D’un autre côté, « tout en se chargeant de la guerre sainte, 
[le dieu] a conservé la plupart des caractéristiques de son prototype le *Mitra 
indo-iranien et aussi assumé en grande partie celles de l’associé de *Mitra, de 
celui qui dans l’Inde est Varuna [...]. Le résultat a été le MiOra que présente 
[...] le Yast 10: [...] en même temps que le pourfendeur des armées 
ennemies, saintement violent, le dieu reste, de la façon la plus explicite, le 
protecteur de toutes les formes de miOra, d’accord entre deux parties, [...] de 
contrat » (62). On peut noter aussi que : « Il surveille, espionne la vie sociale, 
est en rapport avec la lumière du soleil, spécialement avec la naissance du 
jour » (63). Mais aussi que : « Il favorise très généralement la prospérité des 
hommes et des sociétés dans des catégories qui rejoignent la troisième 
fonction (pluie, postérité, etc.) » (64). 

On voulait montrer que le texte de VApocalypse était susceptible d’une 
lecture ‘trifonctionnelle’. Notre parcours nous a menés vers d’autres textes qui 
pouvaient être lus de la même manière, semblant confirmer par là la lecture 
que l’on a faite du premier. Malgré cela, il faut se rappeler que ceci est une 
note et que donc elle se contente de poser des questions à quoi seule une 
investigation moins rapide que celle déployée par les présentes pages peut 
donner quelques réponses. Encore une chose : J’ai laissé de côté plus d’une 
remarque, plus d’un parallèle entre le texte de VApocalypse et d’autres textes, 
védiques ou autres. Ceci, pour ne point alourdir l’exposé. Si, malgré cela, le 
lecteur ne le trouve pas de la légèreté souhaitée, il faut noter que son schéma 
est très simple : lAApocalypse est un triptyque. En son premier volet, un culte 
est observé, au milieu, une guerre est faite, en troisième lieu des noces sont 

61) Dumézil, Les dieux..., op. cit., p. 118. 

62) W.,p. 119 

63) Ibid. 

64) Ibid. 
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fêtées. Les participants à cette guerre faite, d’un camp comme de l’autre, 
peuvent tant bien que mal - plutôt bien, j’espère avoir montré ! - être 
distribués sur les trois niveaux indo-européens *. 


* Note bibliographique : Pour le texte de VApocalypse, je me suis servi, 
principalement, de : Le Nouveau Testament, traduit par L. Second, Société 
Biblique de Genève, 1975. Quand je parle de la Bible de Jérusalem ou d’une 
« autre traduction », sans préciser, je parle d’une e-version de cette Bible 
publiée sur le Net. Autrement, pour le Prologue de l’Évangile de Jean, j’ai eu 
recours à : Les Quatre Évangiles, traduction de la Bible de Jérusalem, Paris, 
Les Éd. Du Cerf, 1966. The Oxford Annotated Bible : The Holy Bible, Oxford 
University Press, 1962, où le texte de The Révélation to John et les 
annotations qui l’accompagnent tiennent les pages 1491-1512, est ce que 
j’entends par la « traduction anglaise » de la Bible. 



